『徒然草』の「心」について by 新間, 俊毅
ことについては、
多くの異論はないだろうと思う。
しか
し、
亀井勝一郎氏は兼好の出家後の言動を「宗教的には
極めてあいまいな矛届にみちた存在である」と断言されている（「日本人の精神史研究ー宗教改革と文学」）。そし この表面的矛盾 もまた誰もが等しく認めざるを得な ようで る。
しかし、
あれほど道理のわか
った
兼好が、
設も肝心な点で矛盾を見
せる
ということは
どういうことなのであろ か。
本当に彼の内面において
矛盾であ のだろうか。
小泊は『徒然草』に表現され
た「心」を考察することによって、
作者兼好の内面を探
兼好が『徒然草』の中で、
人間誰にとっても出家遁世
が
急務であることを述ぺているのは局知の班実であるぅ゜
彼は手を変え品を変えてそのことを繰り返すのであ 。ろうとするものである。
兼
好を、
当時多く存在した出家遁世者の
一人
と認める
り彼の求めるものは飽くまでも現世で
の
人問の在り方で
して漱ぴゆく平安文化への飽くなき憧憬が云々される
の
であるが、
兼好は決してそこに止まっていることのでき
人
と生れたらんし
る
しには、
る人 はない。
乱世をいかに生きぬくかを求めて止まぬ
o. 
一
中世人の強さをも同時に有していた人であった
いかにもして世を遁れん991
ことこそ、
あらまほしけれ。
（五八段）
右は遁世すべきことを述べた段々の一例であるが．ヽと生れたらんしるしには」という表現には、
この世でど
T
人
う生きてゆくべきかを問いつめる彼の強力な生命力がこめられているのである。
世を遁れる
と
は、
生きることか
ら逍れる意味ではない。
この点が中世人ど平安人との決
定的な違いなの あ 。平安人の求めた浄土世界は死後の世界であり、
念仏もそのためのものであった。
ところ，
が中世人は現世での生をもう｀少し重視じたので、ある。天3m生命力が備わっていたのである。『徒然草』の一特色とあるということ る。兼好にはことほど左様に強力な
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伽うだけ ものではない点に注目すぺきであろう。
つま
『徒然草』の
「心」について
しかし、
彼にとって出家の意味するものが、
単に来世を
の姿である。
「物皆幻化なり。何事か暫約
も
住する。」
立っでいる。
又それは人間だけの運命ではなく万物の真
（せん」
（七五段）ことであ
る
という。
＃であるということである。
人蘭の生は常に死の上に成
し。
これ、
＇実の大事
な
り。
過程 ，しての現世の生き方を問匙にするのである。
菩提
ない税地ではないc彼らのおもむ（菩捉（五八段）とは生死を超越した境地を指すのである。
これは必ずしも死ななければ到逹で
きt
「実の理」
（七五段）とかという苫葉がそ
の
可能性を示しているで
あろう
。会
しかし、
生き
ている人問が生死
を
超越する
と
い
うことは容易 ことではない。
否むしろ困難と言うぺき
である。
兼好自身自分がそのような生死を超越する困難
を克服できる人間だとは思わなか＿‘-た。
それは梢進が足
りないとか教理の理解ができないと と う問姪ではな
．．
。
く、
人問の
うつは（五八段）が迩うからしょうが
な
いと
いうのである。
だからこ．そ兼好は菩提に到達するまでの
におもむ（こ
と
に人問の証を認めているのであ
る。
そう
した きまず認識 なければならないことは、
現世が無
（九一段）というところに兼好は現世の姿を見てとっているのである°勿諭人問の命も幻化なので
ある。
だから
生きているというこ、とは全くの遇然にすぎない
9
自分の
命を保証してくれるも
のは何ひとつない
のである。
で
は
この過然をどう受け めるかとい
うときへ
．兼好はこれと．
．
利極的に打ぶべ であ す
の
で
あ
る
。•こ
こ
に
彼の中
、・｀
世人として 而目邸如たるものが窺えるのである。
生ける間生を楽しまずして、
死に臨倒て死を恐れば、
•
この理あ ぺからず。
人皆生を楽しまざるは、
死を恐
れざる故なり。
死を恐れざるにはあらず、
死の近匂事
（九＝一段）
迅然の生を召ぶぺきである
という租極的対応は、
喜ぶ
．ペ92
きことならば楽しまな
くてはならないという具合に発展
し、
更に、
そうすることこそ最高の生き方であるとい
う
考えに移行する。
を忘 るAなり
。
人祁おほかる中に、
道をたのしぶより気味ふかきはな
（一七四段）
そうして、
具体的に楽しぷとはい
かな
ることかと哲えば、．
「舷を紐れて身を閑にし
、
事にあづからずして心をやす
”
以上述ぺてきたところを要約するならば
無常変易の．
（九――一段）とか「誠の誼」
頭において右の引用を考えるならば、
兼好における遁世
からの引用である。 修行の方便とみなしているようにも解釈できるのである。
゜:？ なる
のであるが、
その結びつきの必然性はどこに求めら
点にその原因が存するのであると思う
。
煎好の 状について云々され 表面的矛盾は、
実にこの
つまり、
無常の認識のあ
るところからは存命の喜び、
更
ならでは逝は行じがたし。」という記述は、
逍世を仏道
の認蹄と遁世
と
の間
の
結びつきを説明する必要があろう。
る
に
ヽ
五八段の「心は緑にひかれて移るものなれば、
閑
る揉に住むことであるということになるであろ、う。
しか
つまり遁世とは
仏道化行のための第
i
歩としての恋味しかもたないのか、
それとも俗世 しがらみを断つというこ だけでそこに生きる意義を認める かというこ である。更につきっめて言うならば、
仏道そのものに対する兼
好
の
考え方の
問題でも
ここで想起されるのは九八段の一言芳談
仏追を願ふといふは、
別のボなし。
暇ある身になりて、
世の事を心にかけぬを、
第一の道とす。
九八段におけ 他 の箇条を一口で概括すれば、
兼
好がそこで同感したのは、
身に持っているものを拾てる
と う点に共通点が慇め れるの
このことを念
現世にあっては、
人固の人間たる生き方は心身の閑寂
な
は、
仏迫作行のための準伽（森境作り）と考えるよりは、
蓬 そのものに慈義を認めていると考える方が当たっているように思う。
しかし、
そうであるとするには、
無常
に道を楽しむという具合にストレートに発展するのであるから、
ここには遁世 必然性はないのである。従って
．
遁世が意味を
もつのは無常の認諦に関してであることに
一
れるかが説明されなければなら
ないのである。
ここで、
3，
『徒然雄』におけ 「心」 手掛りに考えてみようと思―
兼好が人rJJの心に対して強
い
輿味を懐いていたことは
励速いない。
用例の数の上から見ると、
時枝誠記組『徒
然草総索引』によれば「心」は一一五例も用
い
られ、
そ
れ
は六六段に
も及んでいる。序段も含めて全二四四段中
の固分の一強である。更にこれ以外にも「心」をテーマに
したであろうと思われる段々も多くある
のであるから
けば相当数になるだろう。そして、
その「心」を見つめ
る態度も多様である。
七一段では自らの心の梢態を額て、
「誰もかく党位るにや。」とか、
「我ばかりかく思ふに
ゃ。」というように素朴な疑問の形として述べているのである
ここには緊迫した問姻意謡などはなく、
無心な
驚きとか典味によって執紙したという惑じがある。
しか
「心」について言及している多くの段々の中には、
単に興味とか鵞きとかというだけでは済まされないほど真剣な態度が現われているものがある。例えば七一二段では、
「世に語り伝ふる水、
まことはあいなきにや、
おほ
くは皆虚言なり。」という習 出しで、
虚言が世間に定・
着する場合を五例を挙げて示している、
しかし、
この段
の執筆の主限 むしろその五例を示す人間の心 方にあ．るのだと考え べきであ う
同じことは一九四段につ
いても言うことができる●
「逹人の人を見る眼は、
少
し
に対して人々がど ように反応を示すか
が、
十例も挙げ
て述べられ るのである。何れの湯合も、
常々兼好が
も誤る所あるぺからず。」という否き出しで、
或る巌言
対する兼好の視点は様々であるが、
人間存在を身と心と
あろうし、
敢えてそれをやるだけの熱心さも懐けなかっ
し
、
というのは、いうのは、
人問のクイブとしての例ではなく、
時と湯合
て人問心理の奥に潜む心の不思識を考察しているとも考えられるのである。
だから、
これらの五例なり十例と
によって一人の 間がこんな も多く 反応を示し得ることの例であると考えるべきである。時と湯合によって
つまりは心の俯態によってということであ
汽そう った人制の心の多様性、
不定性を細心の注意
一
のもとに分析してみせる兼好の態度には，、
何か執拗なも
．4， 
のさえ惑じられるのである。単なる典味だけであるなら一ば、
こ
れ
ほどまで綿密に分析する必要も惑じなかったで
たで と思う。
言うならば、
心に対する兼好の態度
には研究者の態度とでもいうべきも も ったわけである。
それは、
心の存在によ●いて人間を他の万物から区別
され ものであると考えたからではないだろうか。心にの二元において捉えてい ことが認め れるようである。 考えられるし、
また、
このように分析を試ることによっ
（例えば三七段、
三九段、
六八段等々）
一々検討してい
人問心理に鋭い観察眼 もって当たった成果であるとも
• 9
�
·
それについ
て
の兼好
の
結論は‘
「人の心は不定
な
り。」
られないのかという点であるのは当然であろ
う。
そして
る。
だからその考察の至るところが何故その平安摂が得
かは心
の
情態によって決定されるので
あって、
極めて遇
然性の弛い性格のものになってしまうようである。
つま
り心が一定の判断基準を有してい 、
それに照合し 判
な態度は、
ひとえに心の平安様を求めるが故‘のものであ
を以ってするならば、
或る物が「あはれ」である
かどう
さて、
何度も紐り返すようであるが、
兼好のこのよう
（ニー段）と述べているところ
したことも首肯できると思う。
と兼好が考えていたとする
つまり物としての身と、
それに対比される心という理解
のしかたが
なされているのである。
物に心がないという
はいかない
の
である。
二九段では「手なれし具足なども、
心もなくて変らず久しき、
いと悲し。」といって、
人間
ならぬ具足には心がないということをわざわざ断っている
ほどであ
る
。
であるから、
この宇宙にあって心を有す
るのは人間だけなのである、のは強ちこじつけと 言われないであろう。
換言するな
らば、
心の存在こそが人問の人閻たる証で
あ
ると
いうこ
と
である。
そうであることを認め
る
ならば●兼好が現世
における人繭 其の在り方を考えるに際して心と うものに深い関心を示し、
それを研究者の態度でもって考察
それがい
か
に拶いものであるかを示している。今挙げた
三つの仇は、
時助の経過ということが心の笈化に大きな
一
影彩を与えている場合であるが、
実捺は心の不定性と時15
尚的経過とは無関係である初合が多いのであ
る。
或る物一
を「あはれ」 愁じる場合もあればそう惑じない場合もある。
それは時間的経過によって変化するのではなく、
理由は別のところにあ
るようである
。ー「
折にふれば、
何
か
は
あ
はれならざらん」
ずうつろふ人の心の花」
（二六段）という表現によって、
及してい つ
また男女の愛梢についても「風も吹的ぁへ
心の残化を述べている。
二七段では御餓位された新院の
もとに人が寄り付かなくなったことを述べて人の心に言
の
は
当り前のことではあるが、
この場合見過ごすわけに
に函し」という文句を引き出して死者に対する生存者のとを実愁しているの
で
ある。一―
-0
段では「去る者は日々
（九一段）ということであった。
彼は様々な面でこのこ
である。更に人尚の心は経済状態によっても変わってしが、
その理由として挙げているのは全て心の問題なの
幻化なりという認誨からは、
蘇即ち幻化であり、
その幻
に至らぬくら
いで死ぬのが苑ましいと言っているので
あ
用した九一段で言うところの無常変易の境である。物皆
いを述ぺているのである。
また七段では、
人間は四十才
様々にかかず
らわってくる世界であろう。
それは前に引
化にひかれて移る心は、
これまた幻化と言わざるを得な
「老いぬる人」との対比によって年齢
に
起因する心の達
と「幼き心」との対比、 はり判断基準が確立されていないこと
が知られるの
で
あ
る。
しかし、
心が斯様に不定なるものであると悌れば尚
兼好は、
この不定性に幾つかの考察をしているのである。
その一っ
人制の心は年齢によって相迎す
ということであ ―二九段における「おとなしき人」
一七二段における「若き時」と
人間の人肋たる証であるはずの心が幻化であるでは済まされない。
兼好の考えによれば心が不定であるというの
は「心 緑にひかれ・て移るもの」（五八段）ということでもある。
緑とは、
広い意味で我々人間を取りまいて、
更その本質を求める必要を感じるのが当然なのであって、
の幻化な 一相に過ぎないわけである。物をあはれと感
．一
じる心も、
迫理を納得する心も、
或は恋愛感情も皆幻化6
，
である。
しかし問題はここで放梨するわけにはいかない。一
（九一段）ということなのであって、
つまり人の心もそ
事なきにあらず」．（四一段） 述べているところに、
意味ではない。
無常変易の境にあっては「物皆幻化なり」
様なのであ
る
。
れども、・折からの、
思ひかけぬ心地して、
胸にあたりけ
にや。
人、
木石にあらねば、
時にとりて、
物
に
感ずる
定性は大した問挫ではなかったであろう。
「人の心不定
「かほど
の
理、．誰かは思ひよらざらんな
ただ今にもやあらん。」と
いうよう
な道理に対しても同
美的判断の場合だけに止まらず、
「我等が生死の到来、
定するという性質のものではないのである。
このことは
は位の産が
な
いから恒の心をなくした結果であるという
ことになるのである（一位二段）。
しかし実のところ兼
好
に
とってこ
れら年齢差と
か経済条件とかによる心
の
不
なり。」と言うの 何も人の心だけが不定であるというまうも
の
である。
盗みを釉く人の心を思いやれば、
それ
るの
は明らかであ
る
が、
「おろかなる人」はそれが解ら
貪る事の止まざるは、
命を終ふる大甜、
今ここに来れ
は本物ではない。ある。多くの人々は自らが認諦しているつもりでもそれ
とも言うことができる。何れにしても、
本来無辺である
てしまうの あ
それは「ふかく物を穎む」時である
かった彼の心摂の方が孜々に強く迫ってくるのである。
少しきにしてきびしき時」、
人は自らの心に限りを設け
「心を用ゐる事
心が幻化であるかぎり、る。無常変易の境にあっ
ては、
心を幻化たらしめる舷を
放下する以外に心に安らぎを得る道がないことは敢早朋
・白
なことである。以上
の
如ぐ心の平安境を妨げる原因として兼好は心の
不定性に想到したのであるが、
第二の原因としてはむし
ろ不定性の逆の性質を考えたのである。
それは「ふかく
物を頼む」になって 岐ぅ、
そこには安らぎが来ないので
あ
いわば宇宙のようなものであると考え
ていたのではないだろうか。
ところが、
はずの のに限りを設ければ、
そこに糊突なり混乱が生
ずるのは当然 ことであろう。
それが心の安らぎに反す
の内容よりも、無常変易 境を認識するとはそれほど困鎚な
こと
なので
それは、
広さとか深さとかという観念すら無怠味なもの
の心とい もの
に
は本来限る所がないと兼好は考える。
（ニー一段）ことからくる執洛心である。
人
さて、
兼好は一応二っ．の原因について考えたので
あ
るが、
これらは何れもさほど困雄な問匙とも思われない。．
つまり現世
の
無常
なるこ
とを認誨でき
るなぢば諸縁を放
るのは明白なのである。
いの
あ
。
幻化なるものに乎安は求めるぺく
もない。
「ふかく物を娯む」という「物」とは、
先の五八段における「緑」と同様の、ことであ
り、
結局幻
、化なる物なの
で
あろう。
とすればここでもやはり、
物を
豚む心を持たないということが心の乎安境を得る道下(-―二段）す こともできるはずであるし、
物を頼
-―
む心を捨てることもできるはず あ 。
しかし兼好は‘
”•一
『徒然草』の中に、
我々が死に直面しているという認詢
を寸刻も忘れてはならないという を何庶も繰り返し、諸緑放下を何度も訴え いるのである。
ここでは最早そ
それほどまでに絲り返さずにはいられな
のである。
o
. .
「心」の機能を考えたとき、
例えば「あはれを惑じる」
．． 
のと「知る」のとは同一に論ずるぺきではないだろう。「心は緑にひかれて移るもの」と言うときの「心」と
は、
と の違いは説明できそうにもない。
ない。
何故ならば、
に立体的、
能動的機能であっても同じ意謡界で交錯する
ことがないからである。
つまり人間の心には自覚的な心
と非自党的 心とがあるこ
と
を兼好は気付いていたので
「知る」心と「まどふ」心とは、
共
「心」の本質からは、
「知る」ことと「確かに知る」こ
j
とに違いはない。
しかし、
今まで若千考察してきた
が、
結局彼らは「確かに知る＿ことのできなかった人々な
のである。
勿論「知る」というのも「心」の活動である
うに」などといいながら一生を過ごしてしまうのである
雑なものでぁる。
そあれ、
その事待約ん、
ほどあらじ。
物騒がしからぬや「年来もあればこ
るであろう
し
か
し、
「心」の機能というものは更に複
8 
「人の心は愚かなるものか
な。
匂ひな••.•
,
どは仮の なるに、
しばらく衣炎に浜物すと知りなが一
．ら、
えならぬ匂ひには．必
tn
心どきめきするものなり。」
（八段）というような場合は、
知っている心の持主が、
その自らの心的作用によってまどうわけである。単に「知 」ことは
決して「まどひ」を防ぐ力にはなり得
ん
行末穀なくしたためまうけて」、
、
対象に向って能勁的な機能であるということができ
かの事沙汰しおきて」、
「し
か
し
かの事、
人の嘲やあら
は（五九段）は、
「しばしこの湛はてて」、
「同じくは
ある．
兼好は、
ただ洋に「知る」ことと「確かに知る」
こととを厳しく区別せずにはおられなかったのである。
「知る」とか「思ふ」とかという心的活動は、
釣のように平面であってはならない．
もっと立体的栴造
対
し
て
、
単に「知る ことは困雉なことではない。
少し心あるき
を
、
「緑にひかれて移る」と表現したのである。
これに
方向をもつものである。
そしてその方向が不安定なこと
平面的な場 り、
その而が一瞬一瞬においては―つの
いての心であろう。
それは例えば鋭のように物を映す
（一三四段）
五惑に惑取されるものを知党する、
o
. .
りと、
確かに知らざればなり．
知るというの
は通り一遍の知詢であってはならな
い
ので
いわば受動的機能に
しかし、
ペからず。
とか「傍怠」
（一五七段）
「まどひ」
或る程度察知していたのではないだろうか。
（九二段）というのは自党でき
ない部分の
心の働きなのである。兼好にとって
、よ
り重大なのは勿
論この自党できない部分なので
ある。自党できないとい
うのは、
自己制猿できないということにもなるのである。
心の安ぎを求める彼にとっ
て、
自分で制禦で．きない心の
存在は、
ほとんど絶紐的なのであるが、それも考え次第
で逆にそのことが「確かに知る」ことに幸いするという可能性もあった である。
筆を執れば物密かれ、
楽器を取れ
ば
音をたてんと思ふ。
盃を取れば酒を思ひ函が子を
取
れば樟うたん事を思ふ。
心は必①事に触 て米る。かりにも不幣の戯れをなす
ここでいう「心」が非自伐的なそれであるととは明らかであろう0普通我々は、
「心」が行為を規定していくも
のであると考えがちである。そして我々は、
全ての行為
を自らの自党的意志に従って為しているつもりでいる。
一五七段では明らかにそ
の
逆の場合が
述べ．られ
ある。フロイトが開拓した慈識下の世界の存在を兼好は
ているのである。じ段において、
つまり、行為が「心」を規定する場合
である。
兼好はこの認諦にたって、
非自笈的な「心」を
行為によって制する
ことができ
ると考えたので
あ
る。同
「心更に起らずとも、
仏前にありて数珠
を取り、
経を取らば、
怠るうちにも、苦業おのづから修
せられ、散乱の心ながらも、
釉床に座せば、
党えずして
禅定なるぺし。柑•理もとより二りならず。外相もし背かざれば、内証必⑦熟す。」と言
ってい
るのは、
心の作行
というものは行為のうちにおいてしかなされ いということを強く主張しているのである。：「心」を規定するの
一，
「狂人の真似とて大路を走らば、
則因狂人なり。悪人の真冑
似とて
人を殺さば、悪人なり。政{
を
学ぷは項ら娯ひ、舜
を学③は舜の徒なり？．偽⑰ても徴を学ばんを緊と ふペし。」と述ぺ い
るところに近似する。九二段では、
「僻怠の心、
みづから知らずといへども、師これを知る」
と述べているが、
この弓の師が、初心者本人‘の自党でき
なかった悌怠の心
他人ながら知ったというのは彼の
長年の行為がそのような心を育てていたからであるdは不断fTJ行為なの
で
ある。それは、
八五段において
・れない心を必要としているのである。それこそが「確か所有を拒否していく迫世という行為によってしか育てらったものを捨てるという慈味が浜座であったのであるが
、
朕ろうと思う。して世を遁れんことこそ、あらまほしけれ。」と言っているのを、以前の解釈では、遁世が必要なのは身心を閑に
するためだということであった。しかし、新たな解釈
するならば、遁 は非自党的「心」を育てる行為なのである。先に述べた如く、兼好にと て遁世とは身に備
て心とは、ば、兼好を道人と呼んだ
り
、歌
人
と呼んだりして身分を
云々することがいかに無慈味なことであるか納得できるであろう。まさに彼は存命
の
特びを日々に楽しんだ人で
あると理会され ぺきである・
C .
1本学大学院一年ー
込むことが菩提におもむくことなのである。ここに至れ
「人と生れたらんしるしには、
いかにも
さて、ここまできて、
わたしはもう一度妓初の引用に
〇
4つ は、念々がほしきままに去米することはないだろうと思
一定と思へば一定、
不定と思へば不定なり」
、
がらも念仏すれば、往生す」というこれらの言
葉にこそ。
゜ー
兼好の人生哲学は代弁されてい のである。兼好にとっ
一
まさに行為そのものなのであろう。行為に飛
。
ろう
「目の酎めたらんほど、念仏し給へ」
「往生は、「疑ひな
不断の行為によって非自党的「心」を制し得ている人に
然の言葉は、こ 慈味で兼好 強い共感を呼んだのであ
-0
九段の高名の木のぽりの男の言薬も同様に解釈でき
るであろう。これが非自銘的「心」であるから意諦上の「心」からみれば、，それは見えない、突体の撒めないものである。二三五段で、．ままに来りうかぶも、
といふもののなきにやあらん。」
と言うのも、このこ を言っているのではないだろうか。
「我等がこころに念々のほしき
に知る」ことができる心で
あり、存命の喜びを日々
に
楽
しむこ
と
ができる心なのであると兼好
は考えた
のではな
いだろうか。
つまり、現世の無常なることを認諦して遁
世するの
はなく、逆に認識を確かなものにする心を育
てるtCめの遁世なのである。無常の認識と遁世との必然的結びつきは実に の点に存するのである。三九段の法
